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TEMAS Y SUBTEMAS PERTENENCIA. LEGITIMACION EN LA CAUSA. JUSTO
TITULO. PRESUPUESTOS PARA ADQUIRIR UN INMUEBLE
POR PRESCRIPCION

SENTENCIA N°022
DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Cumplido el término de traslado para sustentar y presentar alegaciones,
procede el Tribunal, en aplicacion de la Ley 2213 de 2022 que adoptdé como
legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, a proferir sentencia por
escrito, que resuelve la instancia, en atencién al recurso presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en sesién de audiencia
celebrada el 09 de septiembre de 2022 por el JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO DE
GIRARDOTA - ANTIOQUIA dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
LA DEMANDA

La parte actora a través de mandataria judicial, entabla demanda

persiguiendo las siguientes declaraciones conforme la demanda inicial y su
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integracion al subsanar los requisitos exigidos en la inadmisién de la misma

(carpeta 01Primeralnstancia/archivo 01-Demanda y 03SubsanaRequsitos):

1. Se DECLARE por via de prescripcion adquisitiva ordinaria que la
sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO, ha adquirido el dominio del lote de
terreno ubicado en el paraje El Totumo del Municipio de Girardota junto con
sus mejoras y anexidades, usos y costumbres y servidumbres legalmente
reconocidas, inmueble con un area aproximada de 12.800 m2, identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 012-000772 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Girardota y con ficha catastral 17-326,
alinderado asi: “de un mojon en lindero con Alejandro Zapata siguiendo por
dicho lindero a otro mojon lindando con el mismo Alejandro Zapata, de este
mojon en linea recta a buscar otro mojon en la orilla de la carretera que pasa
por la misma finca y de ahi a otro mojon donde termina un alambrado,
siguiendo por dicho alambrado hasta otro mojon punto de partida, lindando

en el trayecto con propiedad de Arturo Fernandez y encierra”.

2. Se CANCELE la inscripcion de SARA MARIA ESCOBAR ROJAS como

propietaria del inmueble -anotacion 39- .

3. Se ORDENE la inscripcién, en la Oficina de Instrumentos Publicos en el
folio de matricula N° 012-772, de la sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO
como propietaria del inmueble y se dejen sin efecto las demas anotaciones

que afecten la propiedad de la demandante.

Como PRETENSION SUBSIDIARIA solicita se DECLARE que, por via de la

prescripcion adquisitiva extraordinaria, la sefiora LUZ DELLY PALACIO

QUINTERO adquirio el derecho real de dominio, por la posesidn ejercida por
mas de 10 afios sobre el lote de terreno descrito en la pretension primera
principal y en CONSECUENCIA, se ORDENE la cancelacidn de la inscripcidn
de SARA MARIA ESCOBAR ROJAS como propietaria del inmueble en el
certificado de libertad aludido y se ORDENE la inscripcién como propietaria
de la sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO.

Como PRETENSION COMUN A TODAS LAS ANTERIORES solicita se

CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

SENTENCIA 2% INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05308 31 03 001 2021 00003 01 Péagina 2 de 29



FUNDAMENTOS DE HECHO

Se narra en la demanda, y que es relevante para el asunto, que la sefiora
LUZ DELLY PALACIO QUINTERO adquiri6 la propiedad del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 012-000772 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, mediante escritura No. 395
del 28 de febrero de 2007 de la Notaria 22 del Circulo de Medellin, vendido
por la sefiora SOR TERESA UPEGUI GIRALDO; que el inmueble esta
ubicado en el paraje ElI Totumo del Municipio de Girardota-Antioquia,
denominado Villa Paula, inmueble con una cabida de 12.800 m2, pero en
catastro aparecen 9.588 m2 y con ficha catastral N° 17-326, alinderado asi
“de un mojon en lindero con Alejandro Zapata siguiendo por dicho lindero a
otro mojon lindando con el mismo Alejandro Zapata, de este mojon en linea
recta a buscar otro mojon en la orilla de la carretera que pasa por la misma
finca y de ahi a otro mojon donde termina un alambrado, siguiendo por dicho
alambrado hasta otro mojon punto de partida, lindando en el trayecto con
propiedad de Arturo Fernandez y encierra” y, que sobre dicho inmueble la
demandante ha ejecutado acciones de posesion real y material, sin
obstruccion, siendo pacifica e ininterrumpida, con animo de sefior y duefo,
realizando mejoras, reparaciones, remodelaciones, adecuaciones, pagos de
impuestos, de servicios publicos y todo lo pertinente a la conservacion del

inmueble.

Se resefia que la sefiora MARTA ELENA VELEZ en representacion de su hija
menor ISABELLA MONSALVE VELEZ inicié tramite de peticion de herencia
en contra de ELSA ARROYAVE y ALEJANDRINO MONSALVE en calidad de
progenitores de JAIR MONSALVE ARROYAVE (qepd), proceso que cursé en
el Juzgado Segundo de Familia de Medellin, declarando a la menor heredera
de mejor derecho; que en la sentencia dictada por el aludido juzgado el 17
de julio de 2009, se deniega la restitucion del inmueble porque no se ejercito
la accion reivindicatoria conjuntamente en contra del tercero adquirente,
aunado a que no fue vinculado al proceso, decision que fue confirmada por
el Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 25 de noviembre de 2009,
lo que considera, implica que la demandante continua en ejercicio de su

derecho de propiedad.
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Relata que el 4 de agosto de 2011 se admite demanda para la liquidacion y
adjudicacion de herencia conocida por el Juzgado Noveno de Familia de
Medellin, proceso al cual no se integré a la demandante, Ilevandose a cabo
diligencia de entrega del inmueble por orden del mentado Juzgado Noveno
de Familia, diligencia en la cual la sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO
presentd oposicion a la entrega, por ser poseedora legitima y realizar actos
de duefia, aceptada por la Inspeccion de Policia de Girardota que dispuso la
remision del expediente al Juzgado de Familia para que resolviera sobre la
oposicion, refiriendo que la ultima actuaciéon en dicho proceso fue emitida
por el Tribunal Superior de Medellin el 5 de diciembre de 2019 en la que
ordené al Juzgado Noveno de Familia decidir sobre la oposicion a la entrega,
lo que no habia sucedido para el momento de presentacion de la demanda.
Advierte la demandante que, por las irregularidades en este proceso de
liquidacion y adjudicacion de herencia, se le despojé fisicamente de su
propiedad desde el afio 2017, insistiendo en que esta pendiente decidir

sobre la oposicion a la entrega.

Cuenta que la sefiora MARTA ELENA VELEZ en representacion de la menor
ISABELLA MONSALVE VELEZ vendi6 el inmueble a la sefiora SARA MARIA
ESCOBAR ROJAS mediante escritura No 473 del 5 de marzo de 2020 de la
Notaria 22 de Medellin y en el certificado de libertad del inmueble en la
anotacidn 23 se encuentra registrada y vigente la escritura No. 395 del 28 de
febrero de 2007 de la Notaria 22 de Medellin con la cual la sefiora LUZ
DELLY PALACIO adquiri6 el bien, pues, pese a que la sefiora MARTA ELENA
VELEZ solicité al Juzgado Noveno de Familia dejar sin efecto esta escritura,

dicha peticion fue denegada.

Refiere que en Resolucion 1852 de febrero 25 de 2016, la Superintendencia
de Notariado y Registro conceptu6é que las anotaciones 22 y 23 del folio de
matricula estan vigentes, pues no hay orden judicial de invalidacién y/o

cancelacion.

Indica que el proceso ante el Juzgado Noveno de Familia esta en curso

pendiente de resolver un incidente de nulidad y de acatar la sentencia de la
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Corte que le ordena dar el tramite adecuado a la diligencia en donde

arbitrariamente ordend la entrega del inmueble.

En acapite separado hace consideraciones juridicas sobre la prescripcion
adquisitiva de dominio, el justo titulo, la buena fe y la suma de posesiones,
advirtiendo que en este caso la demandante adquiere el inmueble con
escritura N° 395 de 2007 haciendo parte de la cadena de posesiones
ininterrumpidas de los anteriores poseedores, cumpliendo entonces con los

requisitos para la prosperidad de la pretensidn.

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES DE MERITO.
Admitida la demanda con auto del 17 de febrero de 2021 el cual fue
corregido (archivo 05 y 07), luego de haber sido subsanada, y notificada la
demandada SARA MARIA ESCOBAR ROJAS contesta (archivo 19) admitiendo

unos hechos, algunos en forma parcial y negando otros.

Indica que para el afio 2006 figuraba como propietario del inmueble JAIR DE
JESUS MONSALVE ARROYAVE (qgepd), anotacion 20 del certificado de
tradicion, quien fallecio el 20 de diciembre de 2005 y quien en vida conjunta
con MARTA ELENA VELEZ CASTRILLON procre6 a ISABELLA MONSALVE
VELEZ; que ante su fallecimiento los padres ELSA ARROYAVE vy
ALEJANDRINO DE JESUS MONSALVE, desconociendo la condicion de
heredera con mejor derecho de la menor ISABELLA MONSALVE VELEZ y de
mala fe, vendieron a la sefiora SOR TERESA UPEGUI GIRALDO sus
derechos y acciones hereditarios como unicos herederos, esto con escritura
No 427, anotacion 21, quien luego vendié a la sefiora ERIKA JOHANA
GAVIRIA UPEGUI el inmueble mediante escritura No. 1400 del 10 de agosto
de 2006 de la Notaria 22 de Medellin, anotacion 22 y, ERIKA JOHANA vende
a LUZ DELLY PALACIO QUINTERO con escritura publica No. 395 de febrero
28 de 2007 de la Notaria 22 de Medellin, anotacion 23.

Afirma que no es cierto que la demandante haya ejercido posesion sobre el
bien y no se aportd prueba de ello, la realidad es que SARA MARIA
ESCOBAR ROJAS adquirié el bien de MARTA ELENA VELEZ en
representacion de la menor ISABELLA MONSALVE VELEZ, a quien se le
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adjudicé el inmueble en la sucesion de su padre, la compra se realiz6 con
escritura N° 473 del 5 de marzo de 2020 de la Notaria 22 de Medellin,
anotacion 36 del folio de matricula, incluso la demandada ESCOBAR ROJAS
ejercia posesion desde noviembre de 2019 hasta la actualidad, a través de
su padre, sefior LEONARDO ESCOBAR MONCADA, quien es el

administrador.

Sefala que en el proceso de peticion de herencia, el Juzgado Segundo de
Familia de Medellin declar6 como heredera de mejor derecho a la menor
ISABELLA MONSALVE VELEZ, reconociéndole el derecho de propiedad
sobre el inmueble objeto de Litis, despacho que en sentencia del 17 de julio
de 2009 deniega la restitucion del inmueble; pero, al reconocer la vocacion
hereditaria de la menor ISABELLA dispuso rehacer el trabajo de adjudicacién
del Unico bien relicto, pues el realizado con escritura N° 1059 del 14 de junio
de 2006 fue fraudulento y se ordend la cancelacion de su registro,
anotaciones 25y 26, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Medellin el 25 de Noviembre de 2009, ratificando la cancelacion de la
escritura y dejando sin efectos juridicos la venta de los derechos
sucesorales a SOR TERESA UPEGUI GIRALDO por parte de los sefiores

ELSA y ALEJANDRINO, asi como los deméas negocios juridicos posteriores.

Aclara, que la Superintendencia de Notariado y Registro sobre el caso,
precisd que con relacion a los actos registrados en las anotaciones 22 y 23,
se rompio6 el tracto sucesivo de la cadena traslaticia que publicita, por tanto,

no tendrian validez, aunque no se hayan cancelado judicialmente.

Cuenta que, en efecto, el 20 de octubre de 2010 la sefiora MARTA ELENA
VELEZ CASTRILLON en representacion de la menor ISABELLA MONSALVE
VELEZ radicé demanda para rehacer el trabajo de particién y adjudicacion,
que correspondié al Juzgado Noveno de Familia de Medellin, radicado 2010-
00967, admitida el 4 de agosto de 2011 y en sentencia del 3 de septiembre
de 2014 se le adjudico el inmueble en cuestion a la menor ISABELLA,
anotacion 33, en concordancia con la anotacion 25 que corrobora la

cancelacion de la compraventa fraudulenta, indicando que la demandante si
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fue vinculada al proceso como se observa en autos del 8 y 17 de agosto de
2011.

Informa que la entrega del inmueble se inici6 el 17 de noviembre de 2016, y
ante la oposicion se suspendid y remitié las diligencias al comitente para
resolver sobre ello y, por nueva comisién del 7 de julio de 2017, se realizé la
entrega el 17 de noviembre de 2017, fecha desde la cual no ostenta la
posesién, de la cual fue desalojada por decisiéon judicial, tal como lo
confiesa, de donde se deriva que no ejerce posesidon actual sobre el bien,

pues solo hasta el mes de enero de 2021 radica la presente demanda.

Precisa que en el Juzgado Noveno de Familia no esta pendiente de resolver
sobre la oposicion a la entrega, sino sobre una nulidad, como se observa al
consultar el proceso en el portal de la Rama Judicial, anotacion del 19 de
diciembre de 2019.

Por su parte la CURADORA AD LITEM designada para representar a las
PERSONAS INDETERMINADAS respondio6 (archivo 30) que los hechos deberan
ser probados, sin oponerse a las pretensiones siempre y cuando se
demuestren los supuestos facticos de la demanda y sin plantear

excepciones.

Entre tanto la citada como acreedora hipotecaria “COOPANTEX”
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO contesta (archivo
31) diciendo que la sefiora LUZ DELLY nunca adquiri6 la propiedad del predio
con matricula inmobiliaria 12-000772, toda vez que las personas de quienes
derivd el supuesto derecho de dominio nunca lo adquirieron y por tanto no
podian trasmitirlo; que ante la muerte del titular del derecho JAIR DE JESUS
MONSALVE ARROYABE el 20 de diciembre de 2005, sus padres,
desconociendo el derecho de la menor ISABELLA vendieron sus derechos
herenciales a SOR TERESA UPEGUI GIRALDO quien obtuvo la adjudicacién
en la sucesion con escritura N° 1059 del 14 de junio de 2006 de la Notaria
22 de Medellin, la cual fue cancelada por orden judicial con sentencia del 17
de junio de 2009 proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Medellin,

ordenando rehacer la particion y adjudicacion del causante; que SOR
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TERESA vendi6 a ERIKA JOHANA GAVIRIA con escritura N° 1400 del 10 de
agosto de 2006, pero no pudo haber trasferido un derecho que no tenia; que
ERIKA vendié a LUZ DELLY con escritura N°395 del 28 de febrero de 2007
de la Notaria 22 de Medellin, pero tampoco pudo trasferir derecho alguno;
que el bien fue adjudicado por el Juzgado Noveno de Familia de Medellin a
la menor ISABELLA MONSALVE VELEZ con sentencia del 3 de septiembre
de 2014, anotacion 33 del folio de matricula, pudiéndose afirmar que LUZ
DELLY nunca adquirio derecho de propiedad, pues la cadena de tradicion se

encontraba viciada desde la escritura N° 1059 de 2006.

Sostiene que la demandante no ha ejercido acciones de posesion real y
material, sin obstruccion, pacifica e ininterrumpida, pues de los mismos
hechos de la demanda se establece lo contrario, ante la existencia de
procesos juridicos tendientes a restablecer los derechos de la verdadera
propietaria y su recuperacién, habiendo sido despojada fisicamente del bien
desde el afio 2017, como lo confiesa, sin que se aporte prueba de los actos

de sefiora y duefia que menciona.

Sefala que, para el mes de septiembre de 2020, fecha en que se realizo el
avaluo del bien para gestionar crédito hipotecario, no se observd relacion de
la sefiora LUZ DELLY PALACIO con el inmueble.

Indica que no le constan los hechos relacionados con el tramite de los
diferentes procesos, pues no hizo parte de ellos, pero cualquier aspecto que
esté por fuera del registro del inmueble no le es oponible. Recalca que la
demandante no tiene posesion del bien desde 2017, y no puede hablarse de
despojo, por cuanto la entrega se hizo en cumplimiento de una legitima
actuacion judicial y, si se sintié atacada en el ejercicio de la posesion, no
hizo uso de las acciones posesorias pertinentes para recuperarla, acudiendo
a la accion de pertenencia después de cuatro afios de no ostentar la

posesion, si fue que la tuvo.
Se opone a las pretensiones, y formula excepciones. 1. Pérdida de la

posesion. Desde el afio 2017, como se confiesa en la demanda. 2.

Interrupcion de la prescripcion. Art. 2523 C.C., operd la interrupcién natural.
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3. Ausencia de posesion. No cuenta con la tenencia del bien. Art. 762 C.C.
4. Falta de interposicion de las acciones posesorias. Art. 974 y 976 C.C. 5.
Prescripcion y/o caducidad de las acciones posesorias. 6. Falta de
presupuestos de la prescripcion adquisitiva. No hay prueba de la tenencia y
la posesién del bien. 7. Improcedencia de la accion de pertenencia. Al
encontrarse despojada del bien desde hace mas de cuatro afios, dejando
prescribir las acciones posesorias para la recuperacion del bien. 8. Falta de
legitimacién en la causa. El presupuesto fundamental es que la accion sea
gjercida por el actual poseedor del bien y la demandante fue despojada del
bien desde el 2017. 9. Buena fe exenta de culpa. En cuanto a las
actuaciones de COOPANTEX para el perfeccionamiento del crédito
hipotecario en favor de SARA MARIA ESCOBAR ROJAS. 10. Inoponibilidad.
La alegada posesion de la demandante es desconocida para COOPANTEX y
el publico en general, ante la ausencia de anotacion en el certificado de
libertad del inmueble, sin que pueda desconocerse el derecho real de
hipoteca constituido sobre el bien con escritura N° 2726 del 25 de
septiembre de 2020. 11. La pertenencia no extingue el derecho real de
hipoteca. 12. Caducidad. 13. Prescripcién del derecho y las acciones del

demandante.

ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Integrado el contradictorio, se profiere auto el 15 de junio de 2022 fijando
fecha para celebrar audiencia unica (Archivo 45), decretando alli las pruebas.
Llegada la fecha sefialada (septiembre 8 y 9 de septiembre de 2022), se
procede a realizar inicialmente control de legalidad, se decide sobre
excepciones previas, se agota la etapa de conciliaciéon, la fase de
interrogatorios de parte, fijacion del litigio, se procede a la practica de la
prueba testimonial, a la inspeccion judicial con intervencion de perito, se
llega a la fase de alegaciones finales y se profiere el fallo el 09 de
septiembre de 2022.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Proferida en sesion de audiencia del 09 de septiembre de 2022 en el cual se

niegan las pretensiones de la demanda, por falta de legitimacion por activa,
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declarando la prosperidad de las excepciones, cancela la medida de

inscripcién de la demanda, condena en costas a la parte demandante.

Para llegar a tal decision, la sefiora juez inicia estableciendo la presencia de
los presupuestos para dictar fallo, plantea el problema juridico, sefiala el
marco conceptual, normativo y jurisprudencial que incumbe al caso, se
refiere a la figura de la prescripcidn, a los requisitos necesarios para adquirir
el dominio por prescripcion; alude a los articulos 762, 2452 del Cédigo Civil,
al desarrollo jurisprudencial sobre la inoponibilidad de la prescripcion frente

al creedor hipotecario y menciona las acciones posesorias y publiciana.

Alude a continuacion, a las posturas-tesis- presentadas por las partes en la
demanda y contestaciones y establece la tesis del despacho sobre el asunto,
la cual plantea en que no estan dados los presupuestos axioldgicos
necesarios para la declaratoria de adquisicion de dominio por prescripcion,
por cuanto ni siquiera se reune en la demandante la legitimacion en la causa
para pretenderla, en tanto fue privada de la posesién en virtud de decision

judicial y por los vicios advertidos en la cadena traslaticio de dominio.

Se detiene en la legitimacion en la causa por activa, pues la accién esta
destinada para quien siendo poseedor de la cosa pretende adquirir el
dominio y sea ella quien la promueva, y para su prosperidad debe demostrar
los presupuestos, esto es, que el bien sea prescriptible; que el demandante
haya ejercido posesion publica, pacifica e ininterrumpida; identidad del bien
y, que la posesion material se prolongue en el tiempo, concluyendo que es
claro que no se reune el requisito relativo a que la demandante sea la
poseedora de manera quieta y pacifica e ininterrumpida, como tampoco que
haya poseido el bien por el tiempo necesario en condiciones de tranquilidad,
pues sobre el inmueble se ha librado una batalla judicial para determinar la
propiedad de la menor ISABELLA, procesos en los cuales la demandante ha
sido involucrada, hasta el punto de ordenar la entrega del bien a la menor,

diligencia que se materializé el 17 de noviembre de 2017.

Hace referencia a la prueba documental que da cuenta de los negocios

juridicos realizados que afectaron el inmueble luego de la muerte de su
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titular, y a los tramites judiciales con las decisiones emitidas en ellos,
enfatizando en la cancelacion de la escritura N° 1059 de 14 de junio de 2006
por irregular, rompiendo la cadena traslaticia que deja sin efectos las ventas
posteriores, entre ellas la de la demandante, contrariando asi las
manifestaciones de la parte demandante sobre la validez del acto juridico

con el cual compro6 por estar el registro aun esta vigente.

Se establece entonces que la demandante fue privada de la posesion que
manifiesta haber tenido, por orden judicial en el afio 2017 y para el momento
en que presentd la demanda en enero de 2021 no ostentaba la calidad de

poseedora que la legitimara para incoar la accioén.

Destaca que obran otros elementos probatorios que dan cuenta de la batalla
judicial que adelanté la menor para recuperar el bien como heredera de
mejor derecho, lo que permite afirmar que la entrega es el resultado de

dichas decisiones judiciales.

Concluye que no se cumple con el presupuesto de la posesién de la
demandante para el momento de incoar la accién, lo que implica falta de

legitimacion en la causa por activa.

DE LA IMPUGNACION

Interpuso recurso de alzada la parte demandante y en el acto de audiencia
expuso como reparos: 1. Se desconocié el hecho que la demandante entregé
el inmueble por orden de un juez, no por voluntad propia. 2. La demandante
cumple con todos los requisitos, pues para la fecha de la entrega ya los
habia reunido, y las acciones no se pueden adelantar hasta cuando se
resuelva la oposicion en el Juzgado Noveno de Familia. EI despacho hace
una apreciacion suspicaz sobre las rapidas ventas que se hicieron del
inmueble. El despacho desborda la fijacion de litigio. Desconoce el
despacho que los unicos que obraron de mala fe fueron ALEJANDRINO vy
ELSA los abuelos de la menor ISABELLA, no los demas que adquirieron el
inmueble, cuyas compras fueron registradas y no han sido debatidas, de
modo que las escrituras estan vigentes. Las excepciones propuestas no

deben prosperar, por cuanto las actuaciones de la demandante estan
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publicadas en el folio de matricula, y la escritura de compra no ha sido
anulada por decision judicial.

En esta instancia, dentro del término otorgado para ello, la parte recurrente

sustentdé  los reparos  en los  siguientes  términos (carpeta

02Segundalnstancia/archivo 05):

1. Referente a la consideracién de la pérdida o ausencia de la posesién. La
juez omitié analizar el contexto factico, en cuanto a que la actual poseedora
del inmueble lo ocupa por una venta que realizara la sefiora MARTA ELENA
VELEZ CASTRILLON en representacion de su hija ISABELLA, con
conocimiento de la oposicion al acto de entrega que se realizo, tramite que
actualmente esta pendiente de resolver en el Juzgado Noveno de Familia de
Medellin.

2. La falta de presupuestos de la prescripcion adquisitiva e improcedencia de
la accion de pertenencia. Considera que se ha desconocido la
materializacién de los presupuestos establecidos en el articulo 2531 del
Cddigo Civil y de aceptarse la tesis del despacho sobre la carencia de justo
titulo, resulta procedente en derecho la declaratoria de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, aun cuando en la actualidad no es poseedora la
demandante; la presuncién de mala fe se desvirtia con la Resolucién
No.1852 el 25 de febrero de 2016, en la que se sefala la validez de las
anotaciones 22 y 23 del folio de matricula del inmueble, en las que se
registra el acto de propiedad de las sefioras LUZ DELLY PALACIO
QUINTERO y SOR TERESA UPEGUI, por tanto no puede pregonarse el
rompimiento de la cadena traslaticia de dominio, al ser de buena fe y, en
virtud de ellas la demandante adquirié los derechos posesorios que ejercio
durante mas de 10 afios, desde el afio 2007 hasta el afio 2017, ademas se
prob6 que la posesion se ha ejercido sin violencia, clandestinidad ni
interrupcién. Cita la sentencia SC5342-2018, radicado 20001-31-03-005-
2010-00114-01 del 29 de agosto de 2018 MP. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo.

A excepcién de la curadora ad litem los no recurrentes se pronunciaron asi:
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La demandada SARA MARIA ESCOBAR ROJAS (carpeta
02Segundalnstancia/archivo 07) hizo un recuento de lo probado dentro del
proceso, afirmando que se demostré que la demandante no cumple con
ningun criterio legal para que se le reconozca el titulo de propiedad por
prescripcion, porque con sus argumentos debié acudir a otra instancia y
solicitar la resolucién de la compraventa por vicios ocultos, y haber
solicitado en el momento en que era poseedora la proteccion a su posesion,
pues como lo ha afirmado no es poseedora desde 2017, es decir no es

poseedora actual.

Por su parte la citada COOPANTEX expone (carpeta 02Segundalnstancia/archivo 09)
que la recurrente incurre en inconsistencias en cuanto a la figura juridica
que sustenta sus peticiones, por una lado indica que es propietaria inscrita,
por otro que es poseedora aunque haya perdido la tenencia desde 2017, vy
ambas son falsas a la luz de la regulacién de las figuras de la tradicién y la
posesion, pues no es ldgico que se alegue ser propietario y se inicie un
proceso de prescripcion adquisitiva, cada calidad determina las acciones que
pueden ser impetradas. Hay falta de tradicion en favor de la demandante al
ordenarse la cancelacion de la escritura N° 1059 de 2006, anotacion 21; no
tiene la posesiéon desde 2017. Finalmente reitera los argumentos de defensa

esbozados en la contestacidn.

II. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

Se ha establecido por esta Corporacién que en el asunto que nos convoca,
concurren los presupuestos procesales necesarios para el tramite del
proceso en esta instancia, sin que se advierta irregularidad constitutiva de
nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado hasta el momento,

lo cual permite a este Tribunal asumir la resolucion del recurso de alzada.
2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera el Tribunal establecer si le asisti6 razén a la juez de primer

grado al determinar la falta de legitimacion y de presupuestos de la

SENTENCIA 2% INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05308 31 03 001 2021 00003 01 Péagina 13 de 29



accion de pertenencia por parte de la demandante o, si como aduce la
parte demandante recurrente, ésta cumple con los requisitos para ser
declarada propietaria del bien reclamado por prescripcion adquisitiva

ordinaria o extraordinaria.

3. PREMISAS JURIDICAS APLICABLES AL CASO

3.1. DEL DERECHO DE DOMINIO Y SU ADQUISICION POR PRESCRIPCION
El articulo 2512 del Cédigo Civil establece que “La prescripcion es un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas

requisitos legales(...)".

Ahora, la prescripcion adquisitiva esta concebida por el articulo 2518 del
Cddigo Civil como un modo de adquirir el dominio de las cosas corporales
ajenas, muebles o inmuebles, y los demas derechos reales susceptibles de
apropiacion por tal medio, de alli que “el fundamento esencial de la
prescripcion adquisitiva del derecho de dominio es la posesion ejercida
sobre un bien ajeno determinado por el tiempo y con los requisitos exigidos
por la ley” (Sala de Casacién Civil - Corte Suprema de Justicia. Sentencia
084 de septiembre 29 de 1998). Igualmente, acorde con el articulo 2527
ejusdem, esa modalidad de prescripcién puede ser ordinaria, caso en el que
de manera invariable requerira de la posesion regular extendida por el
periodo de tiempo que el ordenamiento prevé (articulo 2529 ibidem), o
extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, también durante el lapso

que positivamente se haya consagrado (articulo 2531 ibidem).

De otro lado, al tenor de lo establecido por el articulo 673 del Cddigo Civil,
la prescripcion constituye uno de los modos de adquirir el dominio, la cual
opera en virtud de que se posea un bien por un tiempo determinado y debe

descansar sobre tres elementos a saber:

a) La posesion material en el actor: Elemento estructural y decisivo de la

usucapion, es la posesion exclusiva y excluyente sobre la cosa o sobre el

derecho de parte de quien se califica a si mismo como usucapiente.

SENTENCIA 2% INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 05308 31 03 001 2021 00003 01 Péagina 14 de 29



Es definida por el articulo 762 del Ordenamiento Civil, como “/a tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras

otra persona no justifique serlo”.

Acorde con la norma en comento, la posesion exige la concurrencia de dos
elementos que la estructuran a saber: 1) el animus: Elemento subjetivo
intelectual por medio del cual el poseedor se comporta y siente como duefio
de la cosa y desconoce a otro como propietario de la misma. 2) el corpus: Se
refiere al simple apoderamiento fisico de la cosa, la realizacion de actos
materiales aprehensibles por los sentidos y propios de duefio sobre el bien

respectivo, poniendo en evidencia tal sefiorio.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

‘La posesion, como simple relacion de dominio de hecho, amparada
por el orden juridico, implica la vinculaciéon de la voluntad de una
persona a un “corpus”, como si esa relacion emanara del derecho de
propiedad. Por ello se ha dicho con razén que la posesiéon no es otra
cosa que la exteriorizacion del dominio, un reflejo de este derecho
fundamental” (CSJ. Cas. Civil Sent. Agosto 22/1957).

Y en otro de sus pronunciamientos, apunto:

“(...) Si por definicién la posesidén supone la concurrencia en el mismo
individuo del corpus y del animus, l6gico es que ella no se adquiera,
por regla general, sino desde el instante en que se unan esos dos
presupuestos frente a una cosa determinada en la misma persona.
Pero si para adquirirla se requiere, en principio, la suma de dos
elementos, para conservar la posesion basta, generalmente, mantener
su elemento subjetivo (...)” (CSJ. Cas. Civil Sent. Junio 24 de 1980).

b) Que la posesion sea actual y se haya ejercido de manera publica,

pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, sobre un bien

plenamente identificado.

c) Que la cosa o el derecho sobre el cual recae la posesion sea susceptible
de adquirirse por ese modo.

En cuanto al tiempo de posesion minimo exigido por la ley para configurar la
prescripcion, el mismo depende de la prescripcidon invocada, la Ley 791 de
2002, consagrd para la prescripcion extraordinaria el término de diez (10)

afios, con excepcion de la prescripcion extraordinaria de viviendas de interés
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social, que la Ley 9 de 1989 reduce a cinco (5) afios el término para la
prescripcion adquisitiva, mientras que para la ordinaria es de tres (3) afios

cuando de bienes inmuebles se trata.

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Conforme lo disponen los articulos 320 y 328 del Cddigo General del
Proceso, seran los reparos concretos, los temas sobre los cuales tendra
competencia el Tribunal para pronunciarse, debiendo esta Sala limitarse a
ello al momento de resolver el recurso de alzada que nos ocupa en esta

oportunidad, y de ser necesario abordar los asuntos consecuenciales.

Teniendo en cuenta que la juez de primer grado encausd sus argumentos en
determinar la falta de legitimaciéon en la causa por activa, aspecto que por
ser presupuesto de la sentencia impone su analisis previo, se iniciara por
estudiar dicho topico para, seguidamente, abordar los reparos concretos
planteados por la parte demandante relacionados con los temas de justo
titulo, pérdida de la posesidn y el presupuesto temporal para la prosperidad

de la accion de pertenencia.

1. LA LEGITIMACION. La sefiora juez de primera instancia consideré que la
demandante sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO no estéa legitimada por
activa para formular la accion de pertenencia porque no cumple los
requisitos de posesion actual, publica, pacifica e ininterrumpida,
consideracién que esta Sala no comparte en la forma como se expuso, en
tanto se confunde la legitimacion para obrar con el cumplimiento de los

presupuestos para la prosperidad de la accion, como se pasa a explicar.

Sabido se tiene que en la doctrina procesal existen dos tendencias
contrapuestas en punto de la definicion y alcance de la legitimacién en la
causa, figura que ademads ha recibido gran cantidad de denominaciones que

han contribuido a oscurecer su entendimiento.

Para una corriente, la legitimidad en la causa consiste en una condicién de

la sentencia favorable y con ella se expresa que los derechos subjetivos
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privados solo pueden hacerse valer por los titulares de la relacion juridica
material contra quienes son parte de ella. Esta tendencia es consecuencia
de ver la accion como un derecho a la tutela de un derecho realmente

existente (teoria concreta).

Otra corriente explica que para que exista legitimacion en la causa (o para
obrar) activa o pasiva, no se requiere que las partes procesales sean
titulares de la relacion juridica material; es decir que, en una pretension
relativa a una relacion obligacional, las partes procesales deban ser
realmente el acreedor y el deudor por ejemplo, sino que afirmen serlo,
porque de otra manera significaria volver a las teorias concretas. En este
sentido explica Allorio, riguroso expositor de la postura “formal” que se viene

mentando, lo siguiente:

‘... para resolver afirmativamente el problema procesal referente a la
legitimacién para accionar, basta (segun regla) constatar que el actor
ha deducido en juicio una relacién juridica, afirmando que él y el
demandado son sujetos de ella. Pero, para que evidentemente la
demanda judicial sea reconocida en el mérito, es necesario, entre
otras cosas, que, de acuerdo a los resultados del proceso la
afirmacion del actor acerca de la subjetividad activa y pasiva de
la relacion controvertida, se manifieste favorablemente. Hay que
repetir hasta la saciedad que esta ultima indagaciéon no es modo
alguno una indagacion referente a la legitimaciéon para accionar,
sino una de las indagaciones necesarias para llegar a la decision
de la existencia de una relaciéon sustancial (de ordinario: relacion
de derecho privado) controvertida”! (Negrillas fuera del texto original)

La regla de legitimacion a la que alude el autor referenciado consiste en que
nadie, en nombre propio, puede pretender o ser demandado a contradecir en
proceso, resistir a una pretension, sino por una relacion, de la cual se
atribuya, o se le atribuya a él la subjetividad activa o pasiva. Sobre el
particular, como bien sintetiza la mas autorizada doctrina procesal nacional:
“Existen dos titularidades y la coincidencia de ellas en cada sujeto y en cada polo
de relacion, activo o pasivo, tiene que ser afirmada en la demanda para que se
satisfaga el requisito de la legitimacidon ordinaria. Se insiste: basta que sea

afirmada sin que importe para nada su verdad o realidad juridica”?.

L ALLORIO, Enrico. Problemas del Derecho Procesal, Editorial Juridica Europa-América, afio 1961.
2QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Derecho Procesal. 42 Edicion, Bogota: Temis, 2008, pag.
461.
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La explicada postura formal es la que acoge esta Sala de Decision, no sélo
porque la doctrina procesal mas avanzada comulga con dicha visién no
concreta de la legitimacion en la causa, sino por cuanto es el entendimiento
que mejor se compadece con el concepto moderno y abstracto del derecho
de accion que acoge la Constitucion Politica Colombiana bajo la formula del
derecho de acceso a la administraciéon de justicia y que desarrolla
coherentemente la jurisprudencia constitucional, reconociendo que a toda
persona le asiste el derecho de activar el aparato jurisdiccional para la

materializacion de sus derechos.

De esta manera se sostiene que la legitimacion en la causa no debe
identificarse con el derecho material, como lo hizo la juez de primer grado,
porque de dicha manera se estaria configurando un retroceso a tesis ya
superadas segun las cuales sélo tiene derecho de accion quien es titular del
derecho material controvertido y s6lo puede tener la posicion de demandado
aquel otro sujeto titular de la relacion juridica material; lo que no es
necesariamente valido, pues ese es un asunto que concierne mas bien a la
existencia del derecho material, que el juez debe decidir con el fondo del
litigio; no es un asunto de legitimacion en la causa que consulta a la

estructura de la pretension procesal.

En efecto, la denominada legitimacion sustancial, no es requisito para
accionar, sino de fundabilidad de la pretension, esto es, de su
prosperidad, por lo que la ausencia de la misma genera una deficiencia
sustancial, que no procesal como la legitimacidén en la causa a la que hace
referencia la teoria concreta. En otras palabras, para que la pretension
puesta a conocimiento de la jurisdiccién sea acogida es menester, entre
otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se
sigue que lo concerniente a la legitimacion sustancial es cuestion
propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la
cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el

litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor.
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En el caso que nos ocupa entonces la afirmaciéon realizada por la
demandante de ser poseedora del inmueble por el tiempo necesario
establecido en la ley para adquirir por prescripcion el inmueble objeto de
litigio, le confiere entonces legitimacién en la causa por activa, esto es, para
adelantar el proceso, cosa distinta y que se analizara seguidamente, es si

cumple con los presupuestos para que esa pretension sea favorable.

2. EL JUSTO TIiTULO. En la demanda cuya resefia se realiz6 en acapite
precedente, se formuld de forma principal pretensién de declaratoria por
prescripcion ordinaria 'y, de forma subsidiaria, por prescripcion
extraordinaria, requiriendo la primera de esas instituciones acreditacién de
la existencia de justo titulo y, considerando la recurrente, que la juez de
primera instancia determind la carencia de justo titulo, lo que no comparte
porque considera que la Resolucién No.1852 del 25 de febrero de 2016
emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro, otorga validez a las
anotaciones 22 y 23 del folio de matricula del inmueble, en las que se
registra el acto de propiedad de las sefioras LUZ DELLY PALACIO
QUINTERO y SOR TERESA UPEGUI.

Para analizar este punto es adecuado iniciar por precisar que la juez de
primera instancia no fue tan clara y contundente en expresar la inexistencia
de justo titulo en este caso, no obstante, de su argumentacion si se da a

entender que descartd la configuracion de ese presupuesto.

El topico del titulo antecedente inscrito en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos que fue declarado invalido y los efectos respecto de
las tradiciones subsiguientes, fue analizado con detalle y claridad por
nuestro maximo 6rgano de decisidn civil en sentencia del 25 de agosto de
2021 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, alli la Corte explic6 que “las
consecuencias de la falsedad de un titulo (...) son restrictivas, no
extensivas”, siendo entonces una sancién que abarca solo a la cuestién
juzgada, lo que concluye, implica que afecta las tradiciones sucesivas pero
no los titulos sucesivos mientras no sean también declarados invalidos.
Dicha providencia se cita a continuacién en extenso por su pertinencia y

claridad sobre el tépico que nos ocupa, asi entonces dijo la Corte:
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4.5. Ut supra se asentd que el titulo, para ser justo, ademas de su
existencia real, juridica, traslaticia, debe ser valido y verdadero, y que
la ley enuncia los injustos. El ordenamiento, sin embargo, nada dice
sobre los efectos de un titulo antecedente declarado falso con
respecto a los subsiguientes. Se anticipa, se trata de las eventuales
consecuencias adversas, de sanciones para ser exactos.

45.1. El justo titulo en posesion no puede interpretarse
exclusivamente desde el contexto de la tradiciéon en la perspectiva
dogmatica del C. C. patrio, porque su insercién legal se halla en el
capitulo relativo a la posesion y a sus diferentes calidades, para
edificar la posesion regular, de tal modo que no puede confundirse con
los modos, como acontece en el cargo. La tradicion es un modo, y asi
haya relaciones reciprocas con el titulo, aquélla es modo y éste es una
fuente o causa, la primera es un efecto que como modo fija el derecho
real de dominio, el titulo apenas es el punto de partida y la fuente que
habilita una prestacién positiva pero no el derecho de dominio.

Cosa muy diferente es la tradicidn y la eficacia del titulo para dar paso
al negocio juridico traditivo o, sencillamente para materializar el modo
de la tradicion; en otros términos, para que el titulo posea la
virtualidad en edificarse en causa idénea para transferir el derecho de
dominio; requiriendo que haya “(...) por una parte la facultad e
intencion de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencién
de adquirirlo” (art. 740 del C.C.); caso en el cual de no ostentar el
titulo aducido, ese magno atributo de quien es verdadero duefio, como
acontece con los falsificados, el correspondiente a la venta de cosa
ajena, o en general, los enumerados en el art. 766 ejusdem, los cuales
per sé, apenas dan paso a una mera entrega, mas plasticamente
hablando, a una pseudotradicion o si se quiere falsa tradicion o
presunta tradicion; pero jamas, a la auténtica o veridica por estar
huérfanos del contenido, vaciados del todo de la esencia del
‘dominus”, en quien funge como aparente tradente.

Para ser mas figurativos, cuando se habla de un contrato como el de
compraventa denunciado, nos hallamos con wun titulo o causa
traditionis, pero no con el modo, porque en ese acto juridico asentado
en la tradicién romanista, el vendedor, deja en potencia, en posibilidad
o le otorga vocacion al comprador para adquirir el derecho real, cuyo
medio eficaz, legal o idéneo es el modo, en el ejemplo, el de la
traditio, razén por la cual se reducen a dos las obligaciones de quien
vende: “(...) a la (...) tradicidn, y [a]l saneamiento de la cosa vendida”
(art. 1880 del C.C.), como base juridica de nuestra concepcion juridica
vigente.

De tal modo que cuando el tradente carece del derecho de dominio por
no ser genuino «duefio», pues nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet; no pueden debilitarse los efectos derivados de
la posesion material, ni confundirse, la “obtencién de la posesion con
la transmision del derecho de dominio”. Por lo tanto, en esas
hipotesis cuando los actos juridicos estan contaminados por
nulidad o inexistencia, y por consiguiente, no generan tradicion
del derecho de dominio, una cosa distinta es el fendmeno de la
posesion material, que aunque el hecho esté directamente
relacionado con la tradiciéon, se distingue notablemente, cuando
los actos conllevan las entregas materiales, facticas y reales del
corpus o de la cosa existencialmente, porque a la luz del art. 753
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del C.C., esa pseudotradicion o seglin se las quiera denominar
abren un sendero apto para la prescripcion material. En efecto, esa
tradicion no veridica o falsa, es ineficaz, pero materialmente tiene
como efecto que “(...) da al adquirente, en los casos y del modo que
las leyes sefialan, el derecho de ganar por la prescripcion el dominio
de que el tradente carecia, aunque el tradente no haya tenido ese
derecho”, y como en otra ocasion lo dijo esta Sala, la tradicion de la
posesion “equivale a la entrega del bien”

El ordenamiento juridico patrio, como ya se anticipé6 arriba,
recuérdese, distingue el titulo del modo. «El primero es el hecho o acto
juridico generador de obligaciones, apto para atribuir en abstracto el
dominio u otro derecho real, pero no involucra su transferencia». El
segundo es la manera especifica y directa prevista por el legislador
para adquirir de manera efectiva el derecho real.

La compraventa, la donacion y la permuta constituyen meros titulos de
adquisicion. Carecen de efecto para radicar la propiedad en cabeza del
acreedor, en tanto, unicamente se concreta con la respectiva tradicion.
Es el resultado de la ejecucién de la obligacién de dar.

El articulo 740, citado, define la tradicidon como «un modo de adquirir
el dominio de las cosas» que «consiste en la entrega que el duefio
hace de ellas a otro, habiendo de una parte la facultad e intencién de
transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo».
Tratandose de bienes raices, tiene lugar «por la inscripcion del titulo
en la oficina de registro de instrumentos publicos» (art. 756, ibidem).

La doctrina nacional tiene sentado que, el Cdédigo Civil, «en el
particular se ha separado del francés, no son los contratos los que
transmiten el dominio, sino la tradicion que a ellos debe seguir, para
que, en vez de acreedores de las cosas compradas, por ejemplo,
seamos propietarios de ellas. A esto puede contestarse que cuando a
los contratos indicados se les llama titulos traslaticios de dominio, es
porque por su naturaleza sirven para fundar la tradicion de éste».

El punto ha sido clarificado por la Sala. La «cabal comprensién de la
cuestion parece necesario recordar que el Codigo Civil colombiano
adopto en materia de la adquisicion y transmision de los derechos
reales el sistema del titulo y el modo cuyo antecedente historico debe
encontrarse en la “traditio” romana, pero cuya elaboracion doctrinaria
suele atribuirse a los expositores de la edad media, quienes la
extendieron a los demas derechos reales, amén de que, apoyandose en
los conceptos escolasticos de la causa proxima y la causa remota,
concibieron los conceptos de titulo y modo para identificar dos
fenomenos disimiles aunque estrechamente ligados por una relacién de
causalidad: mediante el titulo el interesado adquiere la mera
posibilidad de que la transferencia del derecho se produzca, es decir
que se erige en condicion necesaria para que ese traspaso, apenas
latente, se haga efectivo; en cambio, como la tradicién concretaba o
hacia efectiva esa transmision, se le denomind como el modo».

Si el titulo no transfiere, por si mismo, el dominio, pues genera para el
acreedor el derecho a obtener la propiedad del bien que constituya el
objeto de la prestaciéon y para el deudor el deber de hacer la tradicion
prometida, la tradicion deviene, entonces, «como aquella convencion
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que hace efectiva la transferencia debida mediante la entrega que del
bien hace el duefio al acreedor»-

Existiendo, por una parte, la facultad e intencién de transferir el
dominio, y por otra, la capacidad e intenciéon de adquirirlo (Cédigo
Civil, articulo 740), por mandato del articulo 756 ejusdem, tratandose
de inmuebles, la tradiciéon se materializa mediante la inscripcion del
titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos.

Lo expuesto implica que la declaracién de invalidez de un negocio
juridico reintegra el bien al patrimonio del enajenante. La solucion de
continuidad de las tradiciones del dominio no tiene otra explicacion.
Por lo mismo, los efectos de la falsedad de un titulo repercuten
unicamente en las tradiciones sucesivas y deja incélumes los
titulos correspondientes mientas no sean invalidados por decision
judicial. ElI fundamento de ello descansa en que nadie puede entregar
mas derechos de los que tiene. Como lo ha asentado la Corte:

«La declaratoria de nulidad absoluta de un determinado negocio
juridico no apareja, per se, la nulidad del acto mediante el cual uno de
los contratantes afectados hubiese dispuesto del bien objeto de aquél.
Mas exactamente: dentro de los diversos efectos que se desprenden,
ipso iure, de la declaratoria de nulidad absoluta de un negocio juridico
no se encuentra el de invalidar, a su vez, el titulo mediante el cual uno
de los contratantes hubiese transferido a un tercero el bien que
hubiese sido el objeto del contrato anulado, pues, por el contrario,
conforme a lo prescrito por el articulo 1748 del Cédigo Civil, “La
nulidad judicialmente pronunciada da accion reivindicatoria contra
terceros poseedores, sin perjuicio de las excepciones legales»

«No hay duda, pues, que la declaracion de nulidad de un contrato,
lejos de implicar la invalidez del titulo mediante el cual un tercero
adquiere el bien objeto del negocio anulado, apareja simplemente el
que éste, el tercero, podrd hallarse, en un determinado evento,
abocado a una reivindicacion impetrada por el contratante cuyo
derecho, a la postre, nunca fue transferido»

Las consecuencias de la falsedad de un titulo, por tanto, son
restrictivas, no extensivas. Al fin de cuentas, se trata de una sancion,
como tal, cobija solo a la cuestion juzgada. Lo demas, para derivar
consecuencias adversas, también debe ser objeto de pronunciamiento.

Ubicados en el caso concreto, se debe concluir entonces que, en principio,
el titulo de la sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO (Escritura Publica
No. 395 del 28 de febrero de 2007 de la Notaria 22 del Circulo de Medellin)
debe tenerse como justo, porque la invalidez del titulo precedente (Escritura
Publica N° 1069 del 14 de junio de 2006 de la Notaria 22 de Medellin) no lo
abarca; pero ello no implica que la sefiora PALACIO QUINTERO sea duefia
porque, como claramente lo explica la Corte en la sentencia estudiada, la
tradicion si se ve afectada con la declaratoria de invalidez del acto juridico

antecedente, no siendo entonces propietaria la sefiora LUZ DELLY PALACIO
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QUINTERO, pero si estando habilitada para aducir su titulo mediante la
pretension de prescripcion ordinaria, siempre y cuando sea poseedora de
buena fe, la que se presume, sin haberse derruido la presuncion en este
caso y, demuestre la posesion material y actual, por el término exigido en
la ley, topico que es el que realmente resulta determinante y algido en este

caso

3. POSESION MATERIAL Y ACTUAL COMO PRESUPUESTO PARA LA
PROSPERIDAD DE LA PRETENSION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO. La juez de primera instancia consider6 también, que Ia
demandante sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO no ostenta la calidad
de poseedora material y actual del bien objeto de litigio, planteamiento que
ataca la recurrente en alzada sefialando que se prob6 que la posesion se ha
ejercido sin violencia, clandestinidad ni interrupcion por el tiempo

establecido en la Ley, trayendo a colacién la sentencia SC5342-2018.

De dicho reparo se evidencia que la inconforme se centra en alegar el
ejercicio de posesidn por parte de la demandante por el tiempo exigido en la
ley, dejando de lado el aspecto mas relevante relacionado con la posesidn
actual; es que la juez de primer grado no discutié si la sefiora LUZ DELLY
PALACIO QUINTERO fue o no poseedora en algun momento por el tiempo
establecido en la ley; sino, que enmarc6 la discusion en el tema de la
actualidad de la posesidn, teniendo en cuenta que en el mismo libelo genitor
se plantea que desde el afio 2017 la demandante fue despojada de la
posesion en diligencia de entrega ordenada por el Juzgado Noveno de

Familia de Medellin.

Como se sefial6 en las consideraciones generales de esta providencia, la
posesion se encuentra definida en el articulo 762 del Codigo Civil como la
“tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio”, entendiéndose
la tenencia, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola como Ia
“Ocupacion y posesion actual y corporal de algo” (Resaltado intencional), lo que
en palabras de la Corte Suprema de Justicia “ha sido calificado para efecto de los
actos posesorios como el “Corpus’, el cual constituye una relacion material entre

el individuo y la cosa poseida, con capacidad de ejercer influencia inmediata en

3 https://dle.rae.es/tenencia
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ella, sea que se tenga o no la propiedad u otro derecho sobre la cosa o se
carezca de el; aprehension que podra hacerse directamente o a través de

interpuesta persona que la tenga en nombre de aquel”™ (Resaltado intencional).

Y de forma mas detallada, sobre la actualidad de la posesidn y la necesidad
de probar dicha situacion, explicd la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC5123 de 2014 M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz:

‘De conformidad con el articulo 780 del Cdédigo Civil: “Si se ha
empezado a poseer a nombre propio, se presume que esta posesion ha
continuado hasta el momento en que se alega. Si se ha empezado a
poseer a nombre ajeno, se presume igualmente la continuacion del
mismo orden de cosas. Si alguien prueba haber poseido anteriormente,
y posee actualmente, se presume la posesion en el tiempo intermedio”.

Entiende la impugnante que en virtud de este precepto, con solo
demostrar la posesion desde un momento, en virtud de la presuncion
establecida en el primer inciso de la norma transcrita, se deduce que
esa posesion continta a la fecha de su alegacién en la demanda. Y por
esta via, probado el inicio posesorio y presumida la actual posesion,
segun lo anterior, ha de presumirse también la del periodo intermedio
en virtud del inciso tercero. En otras palabras, si un demandante
unicamente demuestra el inicio de su posesiéon y asi lo reconoce el
fallador, con la sola presentacion de la demanda -por virtud del
mencionado inciso primero del articulo 780- también ha dejado
demostrada la posesion que ejerce para esa fecha -la de presentacion
del libelo-. Y por virtud del inciso tercero, demostrada como estan la
posesién inicial y la actual, asi sea que en ésta se haya acudido a la
presuncién ya mencionada, forzoso sera que el juzgador entienda
también demostrada la posesion intermedia. Lo que, por consiguiente,
lleva a que con so6lo acreditar la posesion inicial y acudiendo al
expediente de las aludidas presunciones, en la forma como las ha
interpretado la recurrente, si no hay opositor que alegue y compruebe,
para los efectos de la continuidad, su interrupcién, ha quedado ella
demostrada en todo el periodo transcurrido desde ese inicio hasta la
presentacién de la demanda.

Sin embargo, es otro el entendimiento que hay que darle a esta norma.
Tomada del proyecto inédito de don Andrés Bello, quien, a juzgar por
la nota que dejo plasmada en el proyecto de 1853, se inspird en
pasajes del Tratado de la Posesion de Pothier, en ella se recoge el
principio clasico en virtud del cual nadie puede cambiar por si mismo la
causa de su posesién (“nemo potest sibi ipse mutare causam
possesionis”), norma que, en concordancia con la contenida en el
articulo 777 del Coédigo Civil, ha servido para que la Corte explique una
y otra vez el fendmeno de la interversion del titulo (...)

La lectura detenida del articulo 780 del Codigo Civil permite, pues,
entender que las presunciones juris tantum de los dos primeros incisos
no apuntan a la duracion de la posesidén como tal, sino a la calidad en
que ella comenz6 a ser ejercida para suponer que sigue o se mantiene

4 AC5532-2018 MP Margarita Cabello Blanco
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en esa misma condicién, esto es: a nombre propio, en el primer inciso;
0 por interpuesta persona, como arrendatario, comodatario, etc., en el
segundo.

Ahora bien, al paso que las presunciones que consagran los incisos
primero y segundo del articulo 780 del Cddigo Civil recogen una regla
de experiencia ya reconocida por el derecho romano, la norma
contenida en el tercer inciso de este precepto que analiza la Corte,
cumple una funcién paliativa, pues morigera la prueba del caracter
ininterrumpido que debe ostentar la posesion a efectos de servir ella
para ganar el bien por prescripcion, en vista de ser tarea de casi
imposible cumplimiento acreditar que se ha poseido dia a dia, en forma
continua, hasta cubrir el tiempo legalmente requerido. La atenuacion
de la exigencia probatoria que ofrece el inciso tercero allana el camino
a esta dificultad, e invierte la carga de la prueba al corresponder al
opositor demostrar la interrupcion de la posesion alegada por el actor;
pero debe sefialarse que esa presuncion del inciso tercero del articulo
780 del Cédigo Civil sélo tiene lugar cuando el interesado ha
comprobado, de manera directa y no presunta, que ha poseido
anteriormente y en el momento actual, para que pueda suponerse asi
la posesion en el periodo intermedio, con la facilidad que el inciso
primero brinda al actor poseedor a nombre propio, al hacer presumir -
para la fecha de presentacién de la demanda- la misma calidad
posesoria que tenia al tiempo de la adquisicidén de la posesién.

Se trata, por consiquiente, del reconocimiento de la dificultad
extrema que tendria el poseedor para acreditar la continuidad de
su ejercicio posesorio, dificultad que ciertamente esta ausente en
tratdndose de la demostracion de la posesion actual, porque no
concierne este ultimo propésito a la reconstruccion de
circunstancias histéricas sino a la constataciéon de un hecho
presente, lo que evidentemente, es mucho mas facil de demostrar.
De alli que autores como Laurent, citado por Luis Claro Solar,
expresen: “se comprende la necesidad de una presuncion para probar
la continuidad durante diez, veinte o treinta afios, pero, ¢;por qué
habria de dispensarse, a aquel que invoca la prescripcion, de la
prueba de que posee actualmente? Si hay una prueba facil, es esta, y
la primera condicion de la prescripcion adquisitiva ;no es acaso que se
posee?”.

La anterior inquietud, que apunta justamente a indagar por la
pertinencia de una interpretacién como la que propone el cargo primero
y de la que parte el segundo, busca desentrafiar si se justifica
exceptuar de prueba a la posesidon actual, esto es, de considerarla
como una excepcién al principio de la carga de la prueba. Sin
ambages debe concluirse que si lo que se alegqa es de suma
facilidad probarlo por tratarse de un hecho presente, y si no se
encuentra regla de experiencia que haga suponer que quien hace
diez o veinte anos posey6 también posee hoy, no luce util a los
fines de la justicia, que deben orientar la hermenéutica, que se
exonere de prueba a quien alega la posesidon actual.

Sobre el punto anota Claro Solar: “es necesario probar la posesion
actual, porque si el que pretende probar que ha poseido durante un
tiempo determinado y hasta el momento en que se dice poseedor, no
posee realmente, se prueba por esto mismo que su posesion no ha
sido continua o se halla interrumpida”.
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Establecidos los momentos para los cuales ha de probarse
inexorablemente la posesion a efectos de poner en actividad las
presunciones que consagra el articulo 780 antes mencionado, esto es
el del inicio de la misma y el de la presentacion de la demanda, surge
patente la necesidad de precisar de qué forma ha de ser satisfecha por
el interesado la carga de la prueba, en tratdndose de la declaracién de
pertenencia referida al suelo (...) (Resaltado intencional).

De lo anterior se concluye entonces que es requisito fundamental e
inexorable para la prosperidad de la accion de prescripcién adquisitiva de
dominio, la demostracion de la posesion actual, la que en este caso no se
acreditd, porque por el contrario, lo que se establecidé con claridad es que la
demandante sefiora LUZ DELLY PALACIO QUINTERO no posee en la
actualidad, ni para el momento de presentacion de la demanda, ni desde
el ano 2017, el predio objeto de litigio, ello por confesion de la misma
demandante quien en el interrogatorio de parte que rindio, cuando la juez le
preguntdé ;Qué pasd en el 20177 Dijo: “Vinieron que habia que entregarlo’;
al indagarle ;y usted la entreg6? Expreso: “Si”; a la pregunta ¢quién vino
con fuerza de autoridad para decirle que habia que entregar? Manifest6: “Un
fiscal de Medellin”; al precisar la pregunta ;0 un juez? Indic6: “Yo no me
acuerdo, pero vino policia y de todo”; al cuestionarle ;Expliqueme cuando
estan en esa diligencia usted sale en ese momento en que llega la policia?
Narr6: “Si, se entregd todo, si se entregd pues asi que ya, que habia que
entregar que porque esto ya tenia duefio”; al interrogante ;Cuando usted
dice se entregd todo usted tenia amoblada esta casa? Respondi6: “Si”; a la
indagacion ¢y entonces qué pasé con los muebles suyos? Contd: “ah no, yo
me habia llevado lo que era” y, seguidamente a la interpelacidn ¢y por qué
se lo habia llevado? Manifesto: “Porque iba a entregar pues nada mas la
finca”, sefialando luego que, el dia de la audiencia, es la primera vez que

vuelve a ingresar al inmueble desde el afio 2017.

La recurrente alega que la diligencia de entrega fue irregular y que la
demandante se opuso, oposicion que afirma estd pendiente de resolver en el
Juzgado Noveno de Familia de Medellin, pero realmente sobre ese aspecto
la prueba fue muy precaria porque con la demanda so6lo se aporté, del
aludido proceso, auto del 24 de abril de 2014 mediante el cual el Juzgado

Noveno de Familia de Medellin luego de una nulidad admitié la demanda
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para rehacer el trabajo de particion y adjudicaciéon de los bienes del difunto
Jair de JesUs Monsalve (folios 2 y 3 archivo 03 subsana demanda); auto del 1 de
julio de 2014 mediante el cual el mismo juzgado repone parcialmente el auto
del 24 de abril de 2014 en cuanto al tramite a impartir a la demanda (folios 5, 6
y 7 archivo 03 subsana demanda); el trabajo de liquidacidn, particion vy
adjudicacion de la herencia (folios 12 a 17 archivo 03 subsana demanda) y auto del 6
de mayo de 2015 donde el aludido juzgado niega la cancelacion de las
anotaciones 22 y 23 del certificado de tradicion y libertad del inmueble
objeto de litigio (folios 45 a 47 archivo 03 subsana demanda), actuaciones que en
nada refieren a la entrega, habiéndose arrimado unicamente sobre tal
diligencia, pero por la parte demandada, copia del diligencia de entrega de
fecha 17 de noviembre de 2016 donde consta que fue suspendida por la
oposicién formulada por la apoderada de la ahora demandante (folio 123 archivo
19 respuesta demanda), Sin que obre en el plenario ningin documento que
evidencie la diligencia de entrega que se dice fue realizada en el afio 2017
en la que se afirma le fue arrebatada irregularmente la posesiéon a la aqui
demandante, no habiéndose demostrado entonces la pendencia de la
oposicidén, pues ademas, la prueba de oficiar al juzgado fue negada y el
recurso frente a dicha negativa denegado por extemporaneo (archivos 42 a 49);
a lo que resulta importante agregar, que este no es el escenario para discutir
las actuaciones de otro funcionario judicial, las que se presumen legales
mientras no se declare lo contrario, sin que exista entonces prueba alguna
de la invalidez de la diligencia aludida que solo se ha atacado con
afirmaciones pero sin sustento probatorio, como tampoco de la pendencia de
la decision de la oposicién, se insiste, por la deficiencia probatoria que
finalmente es imputable a la parte demandante quien es finalmente la

interesada en demonstrar los hechos en que funda sus pretensiones.

La recurrente en alzada alega también que no se tuvo en cuenta la forma en
que adquirié el bien la propietaria actual y que ésta tiene conocimiento de la
oposicion pendiente de decidir, pero en este caso no se esta discutiendo la
forma en que adquirié el bien la actual propietaria, lo que seria relevante en
un eventual caso de necesidad de confrontar titulos, labor innecesaria en el
sub judice donde el presupuesto de la posesion actual no se cumple y donde

tampoco se estda demandando la reivindicacion del bien y, el hecho de que
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ésta conozca la oposicion aducida como pendiente de decidir, lo que se
insiste, no se probo, es irrelevante y, por el contrario normal si se tiene en
cuenta que un propietario debe estar al tanto de las circunstancias juridicas

que rodean el bien de su propiedad.

El hecho de que la demandante entregara el bien por orden judicial y no por
voluntad propia, no implica, como pretende hacer ver la recurrente, que
pueda seguir siendo considerada poseedora, en tanto, el poseedor debe
defender su expectativa de derecho cuando la ve afectada por una situacién
externa, indistintamente si deviene de un particular o de una autoridad v,
aunque es verdad, como lo explico la juez de primer grado, que en este
caso, por las particularidades que lo rodean, no resultaban aplicables las
acciones posesorias, también lo es, como se viene explicando, que la parte
demandante nada acredité sobre la diligencia de entrega, ni de la supuesta
pendencia de decisién de la oposicion, mucho menos haber discutido las

determinaciones del Juzgado Noveno de Familia de Medellin.

Los anteriores argumentos son suficientes para despachar
desfavorablemente los reparos planteados por la parte demandante y

confirmar, por las razones aqui explicadas la sentencia de primer grado.

COSTAS DE LA APELACION.

Dada la resulta del recurso de apelacion, en aplicacion del articulo 365 del
Cdédigo General del Proceso se condena en costas a la parte demandante
recurrente. Como agencias en derecho se fija el equivalente a DOS (2)
SMLMV que sera incluido en la liquidacion en costas que hard en forma

concentra el juez de primera instancia a la luz del articulo 366 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, pero por las razones aqui expuestas, la
SENTENCIA proferida en audiencia celebrada el 09 de septiembre de 2022
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por el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA - ANT. dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente, en

favor de la parte demandada.

TERCERO: Como agencias en derecho se fija el equivalente a DOS (2)
SMLMV, suma que sera incluida en la liquidacion de costas que hara en
forma concentra el juez de primera instancia a la luz del articulo 366 del
C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
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Los Magistrados
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